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【目的】
保育士資格，幼稚園教諭免許を取得するための保育者養成課程は，大学における学びと就職が密
接に関連しており，保育への興味や保育職への就業意欲は大学適応の要素の一つであると考えられ
る。例えば，大学生活を楽しんでいる学生が必ずしも専門領域への志向が高いとは限らず，一般的
な大学適応の観点のみでは，保育学生の大学適応を十分に把握することはできない。したがって，
保育学生の大学適応について，友人関係などを含む大学生活に馴染んでいるという大学生活への適
応と，保育へ興味を持つことや保育職を目指しているという専門課程への適応は区別して捉える必
要がある。小平（2011）は，保育学生に求められる大学適応を捉えるために，階層的大学コミッ
トメント尺度を作成して調査を実施した。そして，保育学生の大学適応について，大学生活全般へ
のコミットメントである「大学適応」，保育という専門領域へのコミットメントである「専門領域
への興味」，保育職への就業意欲へのコミットメントである「専門職への志向」，就職後に保育職を
継続することへのコミットメントである「職業の継続性」という 4 つの因子からなる階層性を見出
した。この研究では，「大学適応」が「職業の継続性」を高め，「職業の継続性」が「専門領域への
興味」や「専門職への志向」を高めることが示された。しかし，調査対象が幼稚園実習を 1 回経験
したのみの短期大学 1 年生であったことから，職業イメージや自身の適性の捉え方に現実との隔た
りがあると考察している。実習は，自身の保育観に気付き，就職について考える契機となったり（岩
田，2010），実習先での経験が保育職への就業意欲に強く影響を受ける学生がいたり（伊藤・入江・
松永・富田・田中・坪井，2000）と，自己や保育職の理解を深める場となる。実習を重ねることで，
子どもや保育現場の理解や自身の適性がより現実的なものになるとすれば，実習前後において大学
適応の様相が変化することが予想される。
実習は，保育者養成校において保育士資格，幼稚園教諭免許を取得するために不可欠である。本
学では，保育士資格では保育実習Ⅰ（保育所・施設）と保育実習Ⅱ（保育所）もしくは保育実習Ⅲ（施
設），幼稚園教諭では教育実習Ⅲ（幼稚園）と教育実習Ⅳ（幼稚園）が必修となっている 3。実習の
目的は，大学で学んだことを保育現場で実践し，子ども理解を深めるとともに理論と実践の関係を
習熟することである。この目的に基づき，実習を通して多くの学びを得て，より一層保育への興味
をもち，意欲的に学習に取り組む学生がいる一方で，保育者としての自信の低下，保育職への就業
意欲の低下が生じる学生も存在するという事実がある。このような実習を通した学生の変容を客観
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的に把握するためにも，一般的な大学適応だけでなく，専門課程への適応を含む階層的大学コミッ
トメント尺度を用いた調査が必要である。
また，保育実習と教育実習（幼稚園）は，同じ内容を繰り返すものではない。一般的には，観察実習，
参加実習，指導実習へと段階的に進められる。実習先の方針にもよるが，本学では，保育実習Ⅰは
観察実習，参加実習，保育実習Ⅱ・教育実習Ⅲ・Ⅳ（幼稚園）は指導実習をすることが一般的であ
る（指導実習は観察実習，参加実習を含む）。指導実習では，学生が中心となって保育を展開する
ことを求められる。そのため，発達や季節に適した保育を立案する，クラス全体への指導や援助と
いった担任の保育者と同様の実践を求められる。つまり，観察実習や参加実習と比べて，より専門
性と実践力が必要となる。したがって，職業としての保育，自身の適性などを意識する指導実習は，
「専門職への志向」「職業の継続性」といった高次の領域へのコミットメントに変容がもたらされる
経験となると予想され，階層的大学コミットメント尺度によって捉えることができると考える。
加えて，実習前後の大学適応を比較するにあたり，実習の何が大学適応に影響したのかを検討す
る必要があろう。本研究は，大学適応へ影響を与える要因として，予期せぬ現実という視点を用い
る。保育学生は，実習を通して保育現場や自身の保育実践力等の現実に直面する。そして，実習前
に予想していた子どもの姿，保育者の姿，自分の姿と，実習において経験するこれらの現実には少
なからず相違がある。松田・設楽・濱田（2016）は，以上のような保育実習における期待と現実
との相違について，ポジティブな側面とネガティブな側面を含めて「予期せぬ現実」と定義し，実
習経験を捉えた。予期せぬ現実が実習後の保育者効力感に与える影響を検討した結果，予期せぬ現
実のうち，思っていたよりも保育現場を体感できたという感覚は保育者効力感に正の影響を与える
ことが示された。一方で，思っていたよりも子どもとうまく関われないという感覚は，保育者効力
感に負の影響を与えることが分かった。保育者効力感とは，「保育場面において子どもの発達に望
ましい変化をもたらすことができるであろう保育的行為をとることができる信念」（三木・桜井，
1998）であり，保育職への就職の意志との関連があることが示されている（堀，2006）。したがっ
て，予期せぬ現実は，「専門職への志向」や「職業の継続性」といった保育職へのコミットメント
に自己効力感と同様の影響を与えると予想される。
以上より，本研究では，指導実習を実施する保育実習Ⅱ・教育実習Ⅲ（幼稚園）を通して保育学
生の大学適応がどのように変化するのか，また，実習で経験した予期せぬ現実が実習後の大学適応
に与える影響を検討することを目的とする。
【方法】
対象者と調査時期　本学子ども発達教育学科 3 年生 28 名（男性 1 名，女性 27 名）を調査対象
とした。分析対象は，実習経験を統一するために，201X 年 8 月に保育実習Ⅱ，9 月に教育実習Ⅲ（幼
稚園）を実施した 24 名とした。調査は，上記の実習前である 7 月下旬，実習後である 9 月下旬の
2 回実施した。なお，いずれの学生も，上記実習までに保育実習Ⅰ（保育所・施設）を経験していた。
調査内容　実習前後の授業内で質問紙調査を実施した。実習前後のデータ照合のために，フェイ
スシートに学生番号の記入を求めた。質問紙冒頭と配布時に，調査への参加は自由であり，答えた
くない場合は無記入でもよいこと，調査への参加，回答内容は成績に関係のないこと，得られた情
報は研究以外の目的で使用することはない旨を伝えた。質問紙調査の内容は以下の通りである。
1．実習前
「階層的大学コミットメント尺度」（小平，2011）
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保育系大学生の大学適応を測定する尺度である。「大学適応」（α＝ .81-82），「専門領域への興味」
（α＝ .71-74），「専門職への志向」（α＝ .85-88），「職業の継続性」（α＝ .81-86）の 4 因子から
なる（信頼係数は小平（2011）における数値）。「全くあてはまらない（1 点）」から「非常にあて
はまる（5 点）」の 5 件法である。以下，階層的大学コミットメント尺度の 4 因子で包括的に捉える，
保育系学生の保育者養成課程である大学への適応を大学適応と記述し，階層的大学コミットメント
尺度の 1 因子である一般的な大学への適応を「大学適応」と括弧付けすることで 2 つを区別する。
2．実習後
「階層的大学コミットメント尺度」（小平，2011）
実習前と同じものを用いた。
「保育系実習用予期せぬ現実尺度」（松田他，2016）
保育系実習において学生が感じた予期せぬ現実を測定する尺度である。「保育現場の体感」（α
＝ .79），「子どもとの関わりの難しさ」（α＝ .79），「保育者の否定的側面」（α＝ .75），「仕事の
厳しさ」（α＝ .86）の 4 因子からなる（信頼係数は松田他（2016）における数値）。「全く感じなかっ
た（1 点）」から「非常に感じた（5 点）」の 5 件法である。
【結果】
尺度の信頼性の検討
使用した尺度の信頼性を検討するため，各因子の信頼係数を算出した。階層的大学コミットメン
ト尺度の信頼係数を Table 1，予期せぬ現実尺度の信頼係数を Table 2 に示す。階層的大学コミッ
トメント尺度において，「専門領域への興味」は実習前がα＝ .65 と高いとは言い難い数値であっ
たが，実習後がα＝ .72 であったため，小平（2011）に基づく 4 因子と項目内容を以降の分析で
用いることとした。予期せぬ現実尺度において，「子どもとの関わりの難しさ」8 項目はα＝ .68
であった。「実際に子どもを目の前にすると，いつもならうまくできることもできない」「子どもに
対して平等に関われない」という 2 項目を除くとα＝ .80 となったため，この 2 項目を以降の分析
から除外した。その他の因子は，松田他（2016）のものをそのまま用いることとした。
実習前後の大学適応の比較
実習を通した大学適応の変化を検討するために，実習前後の階層的大学コミットメント尺度の各
因子の得点について，対応のある t 検定を行った（Table 3）。その結果，「職業の継続性」で有意
な差が認められ（t（23）＝ 2.49, p ＜ .05），実習前よりも実習後の方が高いことが示された。また，
「専門領域への興味」「専門職への志向」は有意傾向が認められ（順に t（23）＝ 1.89, t（23）＝ 1.95，
いずれも p ＜ .10），実習前よりも実習後の方が高い傾向が確認された。
続けて，実習前の階層的大学コミットメント尺度の各因子について，平均点を基準に低群と高群
に分類し，実習前後の得点について対応のある t 検定を行った。（Table 3）。その結果，いずれの
因子においても，低群は有意差が認められ（「大学適応」t（13）＝ 2.80, p ＜ .01；「専門領域へ
の興味」t（9）＝ 2.36, p ＜ .05；「専門職への志向」t（11）＝ 3.21, p ＜ .01；「職業の継続性」
t（12）＝ 4.20, p ＜ .01），実習前よりも実習後の方が高いことが示された。一方で，全因子にお
いて高群は有意差がなく，実習前後による得点の差はないことが示された。つまり，大学適応が実
習前に低い者は，実習を通して大学適応が高くなり，実習前に高い者は実習を通した変化がなく，
大学適応の程度は維持されるということが分かった。
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Table 1 階層的大学コミットメント尺度の項目と信頼係数
因子名 下位項目 実習前 実習後
大学適応 私はこの大学に入ったことを誇りに感じる。
.75 .85
この大学は私に合っていると思う。
大学で友人たちと会えるのが嬉しい。
毎日，大学に通うのが楽しい。
専門領域への興味 保育の専門の授業はしっかりと聴くようにしている。
.65 .72
保育に関係した本を自主的に読むことがある。
保育の専門の授業は面白い。
日ごろから保育や子どもについて考えることが多い。
専門職への志向 私は保育者になることを決めている。
.91 .86
保育者になること以外の道をあまり考えていない。
時期が来たら，保育者になるために就職活動をするつもりである。
保育者になるかどうかまだ迷っている。※
職業の継続性 保育者として働き続ける自信があまりない。※
.90 .91
保育者になれたとしても，あまり長続きしないような気がする。※
私は人よりも長く保育の仕事を続けると思う。
保育の仕事をできるだけ長く続けていきたい。
※は逆転項目
Table 2 保育系実習用予期せぬ現実尺度の項目と信頼係数
因子名 下位項目
保育現場の体感 勉強になることが多い
.83
いろいろなことをチャレンジさせてもらえる
保育ではチームワークが重要だ
体力が必要だ
保育者の指導が丁寧だ
保育者になりたい気持ちが強い
子どもが可愛い
体調管理が大切だ
保育者同士の連携が大切だ
いろいろな子どもがいる
子どもとの関わりの難しさ 子どもたちとの接し方が難しい
.80
実習を通じて積極的に行動できていない
子ども同士のケンカへの対応が難しい
保育実践（読み聞かせ、手遊び、ピアノなど）が難しい
子どもの気持ちを理解できていない
（実際に子どもを目の前にすると，いつもならうまくできることもできない）
（子どもに対して平等に関われない）
子どもへの声かけが難しい
保育者の否定的側面 保育者同士の人間関係が悪い
.93
保育者でもうまくできていないことがある
保育者の子どもへの対応が怖い
保育者が行う保育が不十分だ
保育者が子どもをあまり見ていない
保育者が子どもに対して厳しい
仕事の厳しさ 子どもが好きだという気持ちだけではやっていけない職業だ
.94
子どもが好きなだけではやっていけない
（　）は分析から除いた項目
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Table 3 実習前後の階層的大学コミットメント尺度の因子得点の比較
実習前 実習後
t 値
M SD M SD
大学適応 3.88 .60 3.97 .74 .59
専門領域への興味 3.42 .54 3.58 .55 1.89 †
専門職への志向 3.31 1.06 3.68 .96 1.95 †
職業の継続性 2.35 .84 2.76 .97 2.49 *
大学適応 低群 (n=14) 3.46 .27 3.86 .66 2.80 **
高群 (n=10) 4.45 .42 4.13 .85 1.15
専門領域への興味 低群 (n=10) 2.90 .36 3.28 .49 2.36 *
高群 (n=14) 3.79 .26 3.80 .48 .11
専門職への志向 低群 (n=12) 2.46 .62 3.29 .95 3.21 **
高群 (n=12) 4.17 .61 4.06 .84 .53
職業の継続性 低群 (n=13) 1.67 .40 2.38 .76 4.20 **
高群 (n=11) 3.14 .45 3.20 1.02 .25
†p<.10, *p<.05, **p<.01
予期せぬ現実尺度
実習における予期せぬ現実について検討するために，予期せぬ現実尺度の各因子得点について，
一要因の分散分析を行った結果，有意差が認められたため（F（2，8）＝ 70.39, p ＜ .01）（Table 4）。
多重比較（Bonferroni）を行ったところ，「保育現場の体感」「仕事の厳しさ」が最も高く，次いで「子
どもとの関わりの難しさ」，最も低いのは「保育者の否定的側面」であることが示された。このこ
とから，本学の 3 年次に行われる実習では実習全般のポジティブな側面と，保育の専門性や必要な
技術等に関して予期せぬ現実を感じることが多く，現場の保育者に対する否定的な側面については
予期せぬ現実を感じ難いことが分かった。
大学適応と予期せぬ現実との関連
大学適応と予期せぬ現実との関連を検討するために，実習前後の階層的大学コミットメント尺度
4 因子，予期せぬ現実尺度 4 因子の相関を算出した（Table 5）。階層的大学コミットメント尺度は，
実習前時点においても実習後時点においても因子間の相関が高く，4 因子は強く関連していると考
えられる。一方で，予期せぬ現実尺度の 4 因子は，「保育現場の体感」と「保育者の否定的側面」
に負の相関，「子どもとの関わりの難しさ」と「仕事の厳しさ」に正の相関が認められ，多様な側
面を取り扱っているといえよう。また，予期せぬ現実尺度と実習後の階層的大学コミットメント尺
度の相関から，「保育現場の体感」と「大学適応」「職業の継続性」とに正の相関があった。このこ
とから，実習中の「保育現場の体感」が実習後の大学適応に正の影響を与えると考えられる。
実習中の予期せぬ現実が，実習後の大学適応に与える影響を検討するために，予期せぬ現実尺度
の 4 因子を独立変数，実習後の階層的大学コミットメント尺度の 4 因子を従属変数として，強制投
入法による重回帰分析を行った（Table 6）。その結果，「保育現場の体感」は大学適応の「大学適応」
「専門職への志向」「職業の継続性」の 3 因子に正の関連を示した（順にβ＝ .72，β＝ .69，β＝ .60，
いずれも p ＜ .01）。また，「仕事の厳しさ」は「職業の継続性」に負の関連を示した（β＝－ .49,  
p ＜ .05）。
すなわち，実習中に，思っていたよりも保育現場への気付きがあったり，色々なことをさせても
らえたりしたという感覚は，大学や職業へのコミットメントを高めることが示された。また，思っ
ていたよりも仕事の厳しさを感じることは，職業を継続することへのコミットメントを低下させる
ことが示された。
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Table 4 予期せぬ現実尺度の因子得点と標準偏差
M SD
保育現場の体感 4.56 .41
子どもとの関わりの難しさ 3.45 .62
保育者の否定的側面 1.99 .80
仕事の厳しさ 4.10 .87
Table 5 各尺度の相関係数
実習前 大学コミットメント 予期せぬ現実 実習後　大学コミットメント
専門領域へ
の興味
専門職への
志向
職業の
継続性
保育現場の
体感
子どもとの
関わりの
難しさ
保育者の
否定的側面
仕事の
厳しさ
大学適応
専門領域へ
の興味
専門職への
志向
職業の
継続性
実習前
大学コミット
メント
大学適応 .47 * .67** .49 ** － .36 － .05 .51* .04 .35 .48* .13 － .04
専門領域への興味 .48* .64 ** － .07 － .08 .22 － .16 .48* .68** .29 .39
専門職への志向 .83 ** － .24 － .02 .39 － .15 .28 .56** .59** .40
職業の継続性 － .24 － .16 .47* － .29 .25 .56** .49* .60**
予期せぬ現実
保育現場の体感 .18 － .55** .14 .51** .17 .39 .43
子どもとの関わりの難しさ － .11 .60** .03 .20 .00 － .02
保育者の否定的側面 .07 － .03 － .05 .08 － .13
仕事の厳しさ .04 .05 － .14 － .28
実習後
大学コミット
メント
大学適応 .58** .66** .55**
専門領域への興味 .40 .58**
専門職への志向 .58**
*p <.05, **p <.01
Table 6 予期せぬ現実が実習後の大学適応に与える影響
大学適応
専門領域へ
の興味
専門職への
志向
職業の
継続性
β β β β
保育現場の体感 .72 ** .18 .69 ** .60 **
子どもとの関わりの難しさ － .01 .25 .13 .19
保育者の否定的側面 .37 .08 .49 .25
仕事の厳しさ － .08 － .13 － .35 － .49 *
R2 .35 * .07 .35 * .36 *
*p<.05, **p<.01
【考察】
本研究では，指導実習を実施する保育実習Ⅱ・教育実習Ⅲ（幼稚園）を通した保育系大学生の大
学適応の変化と，予期せぬ現実が実習後の大学適応に与える影響の検討を目的とした。
実習前後の大学適応の比較から，全体では「職業の継続性」が実習後に高まることが示された。
本研究で対象とした実習は指導実習であり，それ以前の観察実習や参加実習よりも保育者としての
自己を振り返る機会となると考え，保育職へのコミットメントに関する因子に変容があると予想し
たが，それに合致した結果となった。実習前の大学適応の状態による差については，実習前に大学
適応が低い学生は，どの因子においても実習後に高くなることが分かった。一方で，実習前に大学
コミットメントが高い学生は実習後の変化はみられなかった。このことから，実習前の状態にかか
わらず，実習後の大学コミットメントは実習前よりも適応的であることが示唆された。
また，実習における予期せぬ現実について，保育学生は「保育現場の体感」「仕事の厳しさ」，「子
どもとの関わりの難しさ」「保育者の否定的側面」の順に経験していた。本研究の対象者はすでに
保育実習Ⅰ（保育所・施設）を経験していたが，「保育現場の体感」の得点が高かった。これにつ
いては，今回の実習である保育実習Ⅱ，教育実習Ⅲ（幼稚園）が指導実習を含んでいた点が影響す
ると考える。指導実習では，実習生が指導案の作成，事前準備，実践を行うものである。保育実習
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Ⅰは観察が主となるが，保育実習Ⅱ，教育実習では自らが保育者としてクラス全体に向けた実践を
求められるため，保育実習Ⅰとは質的に異なる実習であったことから，「保育現場の体感」をより
経験したのだと考えられる。
予期せぬ現実が大学適応に与える影響について，「保育現場の体感」は実習後の大学適応 4 因子
のうち，「大学適応」「専門職への志向」「職業の継続性」の 3 因子に正の関連を示した。子どもの
可愛さや保育者のチームワークへの気付きや，実習で色々させてもらえると感じることは，実習後
の大学適応や保育職への就職意欲を高めるということである。予期せぬ現実のうち「保育現場の体
感」が大学適応にポジティブな影響を与えるという傾向は，松田他（2016）において，予期せぬ
現実が保育者効力感に与える影響と同様である。この結果から，「保育現場の体感」が，実習後の
大学適応や保育者としてやっていける自信の高さにつながる重要な要因となると考えられる。一方
で，「仕事の厳しさ」は「職業の継続性」に負の関連を示した。保育職の厳しさを感じることは，
将来的に保育職を続けていくことへの不安を高めることが示唆された。実習後の「専門領域への興
味」は，予期せぬ現実との関連はなく，実習前の大学適応 4 因子全てとの相関が高かった。「専門
領域への興味」の項目は，大学の授業に対する態度や日々の取り組みについて尋ねるものである。
今回の調査は実習の直前，直後に調査をし，また大学が休業期であったことから，予期せぬ現実の
影響が取り出せていない可能性もある。したがって，実習終了後の授業期に調査をした場合，異な
る結果が得られるかもしれない。
今後の課題は，初回実習を含めた縦断的検討をすることである。本研究は保育実習Ⅱ，教育実習
Ⅲ（幼稚園）と，2 回目以降の実習のみを取り扱ったため，初回実習の経験の差が，以降の実習経
験にどのような影響を及ぼすのかということについて検討できなかった。大学入学後から卒業まで
を縦断的に検討することにより，保育学生の大学適応のプロセスや危機的状況を把握し，適した指
導や支援を考案することが可能となろう。また，本研究では保育系学生の大学適応が実習を通して
より適応的になるという結果が得られ，実習がポジティブな経験であることが伺えた。しかし，実
際の学生の姿と照らし合わせると，全ての学生が適応的になるとは言い難く，実習後に大学適応が
低下する学生に着目した研究も必要であり，保育者養成課程において必要な指導，支援についても
検討したい。
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